Evaluation of the home nursing science lecture performance through the teaching evaluation scale by Umezu, Yasue et al.
22 米子医誌JY onago Med Ass 63， 22-27， 2012 
授業評価スケールを用いた在宅看護論の教授活動評価
1)国立看護大学校研修部
2)鳥取大学医学部保健学科地域・精神看護学講座
3)大阪市立大学大学院看護学研究科・医学部看護学科精神看護学
梅津靖江I 雑賀倫子2) 高間さとみ3) 吉岡伸一2)
Evaluation of the home nursing science lecture performance 
through the teaching evaluation scale 
Yasue UMEZUJ)， Michiko SAIGA2)， Satomi TAKAMA3)， Shin-ichi YOSHIOKA2) 
1) Training Division 01 Nursing Development， National CoUege 01 Nursing， Kiyose 204-8575， 
Japan 
2) Department 01 Nursiη~g Care Eηvironment and Mental Health， School 01 Health Science， 
Faculty 01 Medicine， yi仰 ago683-8503， Japan 
3) Psychiatric/Mental Health Nurs仇~g， Grad!似た School 01 Nursing/School 01 Nursing， 
Osaka City Universiち"Osaka 545-0051， Japan 
ABSTRACT 
The home nursing science course has becom巴 moreimportant， so the quality of that course 
must be improved for the students， in Japan目 Toimprove the home nursing science lecture， we 
conducted a survey of first-year nursing students of nursing school for associate nurses， using a 
scale to assess the teaching-learning process in nursing lectures. In addition， the evaluation of the 
lectur巴wasalso done by colleague teacher. According to the study， itwas found that it has b巴巴n
important to dev巴lopthe motivation of students， and to make approach for positive attitude of 
students. Then， teachers hav巴beenprogressed by themselves with aspiration. 
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はじめに
教育は，学習者をある意図に基づいて変容させ，
発達させるという目的をもっている 育てる力を
持つ教える側と育つ力を持つ教えられる側との関
係において，教授・学習の成果をあげようとする
ものである1)授業とは，教育目標の達成に向けて，
「相対的に独立した学習主体としての学生の活動
と教授主体としての教員の活動が相互に知的対決
を展開する過程J2)である.看護教育における授
業は，講義，演習(学内実習)，臨地実習で構成
される.そのうち，講義とは，一人の教員がひと
つのまとまった学習者集団に対し，同ーの教育内
容を同ーの時間内に同ーの場所において体系的に
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教授する授業形態である3)
学生にとって分かりやすい講義とは，学生の学
ぶ力だけでなく，分かりたいという気持ちをも引
き出し，学生が積極的に講義に参加する姿勢を生
み出す.そのため，教員は， 日々，学生にとって
分かりやすい授業なのか，教授・学習の成果は上
がっているのか，検証を行い，自己の成長発達の
ために，自分の講義という授業を見直す必要があ
る.そこで，本稿では，著者らの一人の講義場面
について，学生や同僚による他者評価，つまり利
用者評価と第三者評価を基に学生の指導者として
批判的に振り返ることで¥教員としての成長発達
の要素を分析し，教授活動の改善点について検証
した.
対象と方法
1.対象
対象(以下，学習者)は，准看護師の免許を取
得し看護師を目指す鳥取県内の看護教育2年課
程の看護専門学校I年次学生19名であった 学習
者には， 19歳から42歳までと年齢に幅があり，履
歴も高等学校や大学を卒業するなどした様々な教
育経歴を持つ者であった.准看護師の教育機関に
は在宅看護論という授業科目はなく，この授業科
目内容は学習者が初めて学ぶものが多かった
2 方法
1)在宅看護論Iの概要と評価する授業の位置づ
けおよび授業方法
在宅看護論は在宅看護論1(1単位30時間)と在
宅看護論I (2単位45時間)および在宅看護論実
習 (2単位90時間)で構成されている.そのうち，
在宅看護論1(全15回)中のひとつの単元「在宅
看護を主導する機能」は， 1回が90分の授業が2回
で構成されていた.今回研究対象とされたセッシ
ョンは在宅看護論Iの第8回目であり，単元「在
宅看護を主導する機能」の2回目の授業であった.
授業目標は，在宅看護を主導する保健医療機関の
種類及びその特徴について理解することである.
研究は平成17年11月24日に行なわれた著者の一
人(以下，指導者)が学習者の教室において，研
究対象となる授業を講義形式で行った 講義に使
用した教材は，在宅看護論の教科書以外に，視聴
覚教材としてパワーポイントや医療保険の類型と
各保険の仕組みを記載した指導者作成の資料を用
いた
2)評価の方法
研究に当たり，看護学を授業する教員である同
僚に研究の本旨を説明し単元「在宅看護を主導
する機能」の2回の講義に観察者として参加して
もらい， 2回目の講義について第三者としての評
価(以下，同僚評価)を依頼した評価項目は.1指
導セッションの学習環境JI指導モデルJIプレゼ
ンテーションの準備と計画JI学習者側の期待JI学
習者の学習アプローチ」の5項目とした.倫理的
配慮として，講義前に同僚が指導者の授業評価を
行うために教室内で観察を行うこと等を学習者に
説明し承諮を得たまた，指導者は講義終了10
分前に，学習者に対して，授業過程評価スケール
ー看護学講義用 4)を用いて回答を依頼したそ
の際，学習者に対して，自由意思で回答すること，
評価は無記名でよいこと，参加・不参加によって
利益不利益はないこと等を説明した.このように
任意による協力を確保し，指導者不在の場で調査
票を回収した.
対象者19名のうち，当時出席していた17名全員
の協力が得られた 調査票をもとに学習者評価を
求め，舟島の5講義409名を対象とする看護学生に
よる評価4)(以下，舟島評価)と比較したさらに，
今回の学習者評価の平均点が舟島評価の高・中-
低得点領域のどの領域に位置するかを把握し，指
導者の講義の改善点を分析した授業過程評価ス
ケールの高・中・低得点領域については，以下の
ように考えられている.総得点が高得点領域にあ
る場合，学生がよいと思う講義の基準に適合して
おり，学生はその講義を高く評価している.中得
点領域にある場合，学生の評価が平均的な講義で
あり，下位尺度の得点から問題点を把握し，改善
することにより，講義過程の質を高め，学生の評
価を向上できる.低得点領域にある場合，講義過
程に対する評価が低く，下位尺度からの問題点を
把握し，改善することによって，中得点領域，高
得点領域への移行を期待できる なお，集計処理
にはMicrosoftOffic巴Excelを使用した.
3)授業過程評価スケール看護学講義用一
舟島らが開発した授業過程評価スケール4)は学
生が評価者となり，提供された講義の過程(以
下，講義過程)を評価し，その結果を教員が解釈
し，次の講義過程の改善に役立てるという目的を
持つ測定用具である.講義に対する看護基礎教育
課程学生の評価基準を解明した質的帰納的研究5)
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表1 学習者評価結果と舟島評価との比較
授業過程評価スケールー看護学講義用ー
総得点
下位尺度 I 講義過程のダイナミクスと講義の意義・価値¢伝達
下位尺度 I.学生への対応
下位尺度 m.教材の活用・工夫方法
下位尺度 N.具体と抽象の連関と教員意見の織り込みの程度
下位尺度 V. 内容の質と独自性
下位尺度 VI 内容の難易度と時間的ゆとり
下位尺度 VlI.教員の話令官
の成果を基盤に開発された7下位尺度38項目の5段
階リカート型尺度である.7下位尺度のうち[1.
講義過程のダイナミクスと講義の意義・価値の伝
達]は，講義の構成，講義の看護学的な意義や有
用性の伝達を測定する全8項目から成る. [1I目学
生への対応]は，講義中の学生に対する質問方法
や学生を尊重する態度といった，教員の学生への
対応を測定する全6項目から成る. [m.教材の活
用・工夫方法]は，教材の量や種類，資料の提示
時間など，教材の工夫，活用，提示を測定する全
7項目から成る • [N.具体と抽象の連関と教員意
見の織り込みの程度]は，抽象度の高い内容や専
門用語をわかりやすく説明しているか，また説明
する際に教員個人の見解をどのように織り込んで
いるかなど，教員の説明技術を測定する全5項目
から成る. [V 内容の質と独自性]は，講義内
容の深さ，新鮮さ，豊富さ，および講義の独自性
を測定する全4項目から成る. [VI. 内容の難易度
と時間的ゆとり]は，講義内容の難易度と学生の
期待レベルの一致，および講義の進行速度や講義
時間の適切さを測定する全5項目から成る. [Vl. 
教員の話術]は，教員の声の大きさや話し方など，
講義における話術の巧みさを測定する全3項目か
ら成る.得点は，その講義が学生の評価視点に合
致する程度を示し，高いほど，学生が講義過程の
質を高いと評価していることを意味する
4.倫理的配慮
調査票を配布時に調査の目的と方法，研究への
協力は自由意思によること，研究に同意しなくて
も対象者の学業における成績や評価には影響しな
いこと，研究協力者の人権やプライパシーは保護
されること，調査結果は統計的に処理し個人が
特定されるようなことはないこと，本研究以外に
学習者 舟島評価
舟島評価
と学習者
評価平均 平均得点 低得点領域 中得点領域 高得点領域 評価の差
135.3 142.3 38.o~121.0 12L1~163.5 163.6~190.o 7.0 
3.6 3.3 1.0-2.6 2.7-3.9 4.0-5.0 0.3 
3.6 3.3 1.0-2.3 2.4-4.2 4.3-5.0 0.3 
3.5 3.6 1.0-2.8 2.9-4.3 4.4-5.0 0.1 
3.4 4.1 1.0-3.3 3.4-4.8 4.9-5.0 心7
3.2 3.9 1.0-3.0 3.1-4.7 4.8-5.0 0.7 
3.2 3.6 1.0-2.8 2.9-4.3 4.4-5.0 0.4 
4.1 4.2 1.0-3.4 3.5-4.9 5.0 0ー.1
他用することはないことを説明し，倫理的配慮を
行った.なお，調査票は無記名とした
結果
1.授業過程評価スケールによる学習者評価
今回の学習者評価と舟島評価を比較した結果を
表1に，項目ごとの評価点を表2に示す.
回収率100%の17名の看護学生から得た授業過
程評価スケールの全員の総得点の平均は135ふ点
であった 授業過程評価スケールの下位尺度別得
点7つの下位尺度は，各々質問項目数が異なるた
め.1項目あたりの平均得点(以下，項目平均得点)
を算出した.
[1.講義過程のダイナミクスと講義の意義・
価値の伝達]は平均3.6点で，舟島評価より0.3高
く，中得点領域にあった.この下位尺度の質問項
目のうち<今後に役立つ内容の講義であった>は
平均4.2点と高得点領域にあった. [1I 学生への
対応]は平均3.6点で，舟島評価の平均3.3点より
0.3高く，中得点領域にあったその下位尺度の
質問項目のうち<教員から学生への一方的な講義
ではなく学生も参加できた>は平均3.9点と高か
った [m.教材の活用・工夫方法]は平均3.5点で，
舟島評価の平均3.6点よりO.l低く，中得点領域に
あった この下位尺度の質問項目のうち<教材を
見せたり，配ったりするだけでなく，説明を加え
ていた>は平均4.0点と高く.<教材を学生に示
している時間は適切であった>は平均2.9点と低
かった • [N.具象と抽象の連関と教員意見の織
り込みの程度]は平均3ム尽で，舟島評価の平均
4.1点より0.7低く，低得点領域に近い中得点領域
にあった この下位尺度の質問項目のうち<具体
例・事例・経験談などで抽象的な内容が具体的に
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表2 項目ごとの評価点
アンケート項目
1講義の展開がわかりやすい展開であった
2講義のァーマ・目的がわかりやすい展開であった.
3講義の結論が明確な展開であった
4事例や経験談は多すぎることも少なすぎることもなかった.
5抽象的な話に終始することのない講義であった.
6講義内容は無駄や重複がなく， }I頃序だてて整理されていた
7今後に役立つ内容の講義であった
8教員は看護師や看護を重要なものと価値付けていることが伝わった
9教員から学生への一方的な講義ではなく学生も参加できた
10 教員は学生のE里解や反応を確認していた
11 教員は学生の発言内容を取り上げて講義を進めていた
12 教員は学生を尊重した態度で講義を展開していた.
13 学生への質問の量は多すぎることも少なすぎることもなかった
14 学生への質問のタイミングや方法は適切であった.
15 資料・スライドなどの教材の量は適切で、あった.
16 教材を学生に不している時間は適切であった.
17 分かりやすく工夫した教材を用いていた.
18 教材を見せたり，配ったりするだけでなく，説明を加えていた.
19 黒板やOHP，資料なと守の文字は読みやすかった
20 資料・スライドなと守の出典や参考文献を不していた
21 いくつかの教材を適切に組み合わせていた
22 具体例・事例・経験談などで抽象的な内容が具体的にわかった
23 難しいァーマや内容については，わかりやすい説明があった
24 専門用語ゃなじみのない用語については，事例を不したり具体的な説明があった.
25 教員自身の意見や考えを適度に不していた
26 ひとつの考え方として教員自身の意見を示していた
27 講義の内容は表面的でなく心に響くものであった.
28 新鮮さを感じる講義であった
29 豊富な内容を含んだ講義であった.
30 その教員にしかできない講義であった.
31 話しすぎることもやさしすぎることもない授業展開であった
32 専門用語ゃなじみのない用語は多すぎることも少なすぎることもなかった.
33 講義の進み方は速すぎることも遅すぎることもなかった
34 講義時間をむやみに延長したり，短縮することはなかった
35 ノートをとるための時間は丁度よかった.
36 教員の芦は明瞭で聞き取りやすかった
37 教員の話し方は単調ではなかった.
38 教員の話す速度は速すぎることも遅すぎることもなかった
25 
学習者評価 下位尺度 学習者評価
平 均 平 均
3.3 
3.2 
3.1 1.講義過程
3.7 のダイナミクスと講義の意 3.6 
3.7 義・価値の伝
3.7 達
4.2 
3.9 
3.9 
3.7 
3.8 I.学生への 3.6 
3.5 対応
3.5 
3.4 
3.4 
2.9 
3.4 m.教材のi舌4.0 用・工夫方法 3.5 
3.3 
3.8 
3.7 
3.2 
3.1 N 具体と抽
3.5 象の連関と教 3.4 員意見の織り
3.5 込みの程度
3.5 
3.0 
3.2 V 内容の質 3.2 
3.5 と独自性
3.2 
3.1 
3.2 川内容の難
3.0 易度と時間的 3.2 
4.0 ゆとり
2.5 
4.4 
Vll.教員の話4.1 4.1 
3.8 
術
わかった>は平均3.2点であり，<難しいテーマ
や内容については，わかりやすい説明があった>
は平均3.1点であり，低得点領域にあった [V 
内容の質と独自性]は平均3.2点で，舟島評価の
平均3目9点より0.7低く，低得点領域に近い中得点
領域にあった [VI.内容の難易度と時間的ゆとり]
は，平均3.2点で，舟島評価の平均3.6点より0.4低
く，中得点領域にあった この下位尺度の質問項
自のうち<ノートをとるための時間は丁度よかっ
た>が最も低かった. [VlI.教員の話術]は平均
4.1点で，舟島評価の平均4.2点より0.1低く，中得
点領域にあった.全体では，下位尺度VlIが最も高
く，以下IとIT，N，Nと続き， Vと1江が低かった.
2. 同僚評価
1)セッシヨンの学習の目標もしくは期待される
成果
26 梅津靖江・雑賀倫子・高間さとみ・吉岡伸一
同僚は，指導者は学習目標を明確に示しており，
プレゼ、ンテーションの内容は学習目標達成に適す
るものであったと評価した.
2)指導セッションの学習環境
同僚は，指導者は身近な地域の情報を提供し，
関心を持って学習できるよう工夫できており，学
習者は集中して学習できていたと評価したまた，
物理的学習環境等のその他改善を要する評価はな
ヵ、った.
3)指導モデル
同僚は，指導者のプレゼンテーションのスタイ
ルについて，学生に対する敬意が感じられ，教員
としてオープンな姿勢が良いと評価した.
4)プレゼンテーションの準備と計画
同僚は，指導者は最新の情報を資料として提供
し資料内容もよく吟味されていたと評価した.
5)学習者側の期待
同僚は，効果的な教材の活用と資料等教材の工
夫が必要であると評価した.
6)学習者の学習アプローチ
向僚は，学習者は適度な緊張とリラックスを持
って集中できていたと評価した.
考察
l セッションの学習の目標もしくは期待される
成果
学習者評価によると，講義の看護学的な意義や
有用性の伝達を測定する下位尺度[1 講義過程
のダイナミクスと講義の意義・価値の伝達]4)や
その質問項目の平均点は，平均的な講義を示す中
得点領域4)にあり，学習者は中等度に適切である
と感じていた.また，同僚からも改善を要すると
の評価は得られなかった.
2.指導セッションの学習環境
学習環境に属する人の個人的特徴のひとつに教
員の問題がある.教授活動の質は，教員の経験年
数と正の相関関係がある6) そのため，教員経験
や在宅看護に関する実務経験の少ない指導者より
も，在宅看護に精通し教員経験年数を蓄積した
教員の方が，説明技術に優れ，教授活動の質の高
い講義となる可能性がある.学習者評価によると，
教員の説明技術を測定する下位尺度 [N.具体と
抽象の連関と教員意見の織り込みの程度]の平均
点は，講義過程日対する学生の評価が低い低得点
領域に近く位置していたまた，質問項目<具体
例・事例・経験談などで抽象的な内容が具体的に
わかった><難しいテーマや内容については，わ
かりやすい説明があった>の平均点は，低得点領
域にあった 教員経験や在宅看護に関する経験が
無い指導者は，学習者が抽象的な内容を深く理解
するために，在宅看護論実習指導の経験を活用す
る等して説明技術の改善を行い，自身の教授活動
の質を高めるよう自己研鐙を積む必要があると思
われる.
3.指導モデル
教員は，科目内容を研究する積極的な態度を自
ら示すことによって，それを追い求めるモデルに
なる7) また，学習者は，その役割を取る人と行
動を共にすることで，役割を果たすための知識や
ふるまい，そして価値観を習得していくので，教
員は役割モデルとなる8) 同僚評価と学習者評価
の下位尺度 [I.学生への対応]の評価結果から，
学習者は看護者として必要な人間的で、親身な関わ
りや，セッションの内容を研究する指導者の積極
的な姿勢や態度を学ぶ機会を得た可能性が考えら
れる.教員は，学習者にとって役割モデルになる
ということを常に意識し講義に臨むことが必要
であると思われる.
4 学習者側の期待
講義は，学習者の自発的な学習が妨げられ，学
習を受動的なものにしてしまう可能性がある9)
しかし，学習者は講義を受けながら分からなかっ
たことが分かつていくというプロセスや，既習の
知識を手がかりにしながら新しいことを理解する
経験を積むことができる7) 学習者の全てが，受
動的な学習者ではなく，講義内容を分かりたいと
いう意欲をもっ学習者として存在しているーま
た，教わっていることがよく分からないと，学習
者はやる気をなくす叩)ので，学習者に分かる講義
を行う必要があるーそのため，舟島評価より低得
点である学習者評価の下位尺度 [N.具体と抽象
の連関と教員意見の織り込みの程度1. [V 内容
の質と独自性1. [VI. 内容の難易度と時間的ゆと
り]を改善する必要があると考えられた また，
同僚評価を踏まえて，学習者が講義内容を深く理
解できるように，効果的な教材の活用方法を検討
し，資料等教材を分わかりやすく工夫する下位尺
度 [m.教材の活用・工夫方法]を改善する必要
があると思われる
5.学習者の学習アプローチ
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講義の内容が学習者にとって初めて学ぶものが
多い場合，教員中心の一方的な講義になり，何人
かの学習者は浅い理解11)となる可能性がある.学
習者が准看護師の資格をもっ大人の場合，学習を
援助する方法アンドラゴジーによると，外発的
よりも内発的な動機づけが重要になると思われ
る12) 学習者評価によると，指導者は学習者の参
加を促しており，これは大人の学習プロセス12)の
最初の段階にあった.さらに，指導者は，学習者
が学習の中心になるような教授方法に替え，学習
者が深い理論的なレベルで学習するようになるよ
うに円次の段階に促進する働きかけが必要であ
ると考える.
6.指導セッションの評価から教授活動の改善に
向けて
指導者の自己評価は，学習者評価より全項目低
く評価していた.教授活動の改善点を正確に見出
すために，他者評価による振り返りは不可欠で、あ
る.また，教員は，非言語的な学習者からのフィ
ードパックにも注意し，多角的な評価を継続して
行い， 日々，指導スキルを磨く必要があると考え
る
結 語
指導者が行なった在宅看護学のセッション授業
について，看護専門学校生19名の舟島の授業課程
評価スケールー看護学講義用ーを用いた評価と同
僚教員による他者評価により検討したその結果，
授業過程評価スケールの下位尺度 [m.教材の活
用・工夫方法1. [N.具体と抽象の連関と教員意
見の織り込みの程度1. [V. 内容の質と独自性1.
[VI.内容の難易度と時間的ゆとり]の評価得点は，
舟島評価より低く，改善する必要があった教員
は役割モデルとなることを常に意識し，学習者の
内発的動機を高め，学習者が主体的に学ぶように
働きかける必要がある.また，指導スキルを磨く
ように将来とも多角的な評価を継続して行い，自
己研鎮を積むことが不可欠である.
本調査にあたり，ご協力いただきました看護専門学
校の学生と教職員の皆様に感謝いたします
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